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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeé¢u sastavljenom od sudaca toga suda
Mirjane Cagi¢ predsjednice vijeca, Arme Vagner Popovi¢ i Ane Berlengi Fellner. ¢lanica
vijeca, te viSe sudske savjetnice [jerke Morovi¢ Pavié, zapisni¢arke, u upravnom sporu
tuzitelja Hrvatski Telekom d.d., Savska cesta 32, Zagreb, kojeg zastupa .

.~ " protiv odluke tuzenika Hrvatske agencije za
postu i elektroni¢ke komunikacije. Ulica Roberta Frange$a Mihanoviéa 9, Zagreb, klasa:
UP/1-344-01/13-05/23. urbroj: 376-11/13-04 od 11. prosinca 2013. godine, radi provodenja
regulatorne obveze nadzora cijena za usluge medupovezivanja u javnoj nepokretnoj
komunikacijskoj mrezi. u sjednici vijeca odrzanoj 7. prosinca 2016.

presudio je

[. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja za ponistenje Odluke
Hrvatske agencije za postu i elektroni¢ke komunikacije, klasa: UP/1-344-01/13-05/23.
urbroj: 376-11/13-04 od 11. prosinca 2013. godine.

II. Ova presuda ¢e se objaviti u ,.Narodnim novinama®.

Obrazlozenje

Osporenom odlukom tuzenika odreduju se cijene usluge zavr$avanja (terminacije)
poziva u javnu nepokretnu komunikacijsku mreZu operatora Hrvatski Telekom d.d. u iznosu
od 0,60 lipa/min. u vrijeme jakog prometa i 0,30 lipa/min. u vrijeme slabog prometa, koje se
primjenjuju od 1. sije¢nja 2015. godine (tocka 1. izreke). Do primjene cijena iz tocke 1.,
postojece cijene usluge zavriavanja (terminacije) poziva u javnu nepokretnu komunikacijsku
mre7u operatora Hrvatski Telekom d.d. lincarno ¢e se smanjivati svakih $est mjeseci i to na
nacin kako je navedeno u Privitku 1. koji je sastavni dio odluke (to¢ka 2. izreke). Ostal
operatori koji imaju status operatora sa znatajnom (rZinom snagom na trZitu zavrdavanja
(terminacije) poziva u odredenu javnu nepokretnu komunikacijsku mreZu u obvezi su
primjenjivati cijene iz totke 1. pri ¢emu su do pocetka primjene navedenih cijena obvezni
primjenjivati cijenc iz Privitka [. odluke koje su odredene za uslugu zavrsavanja (terminacije)
poziva u javnu nepokretnu komunikacijsku mresu operatora Hrvatski Telekom d.d. na
regionalnoj razini (to¢ka 3. izreke). Odreduju se cijene usluge zapoéinjanja (originacije)
poziva u javnoj nepokretnoj komunikacijskoj mrezi operatora Hrvatski Telekom d.d. u iznosu
od 1,48 lipa/min. u vrijeme jakog prometa i 0,74 lipa/min. u slabog prometa. koje se
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primjenjuju od 1. sijecnja 2015. godine (to¢ka 4. izrcke). Do primjene cijena iz tocke 4.
postojece  cijene usluge zapocinjanja (originacije) poziva u  javnoj nepokretnoj
komunikacijskoj mrezi operatora Hrvatski Telekom d.d., linearno ée se smanjivati svakih Sest
mjeseci i to na nacin kako je navedeno u Privitku 2. koji je sastavni dio odluke (to¢ka S.
izreke). Odreduju se i iznosi naknada koje operator Hrvatski Telekom d.d. naplacuje ostalim
operatorima za pozive na brojeve hitnih sluzbi te 7a pristup uslugama s posebnom tarifom i
pristup uslugama besplatnog poziva u mrezama ostalih operatora kako je navedeno u Privitku
3. koji je sastavni dio odluke (to¢ka 6.).

Tuzitelj pobija odluku tuzenika navodeéi da je tuzenik sukladno ¢lanku 22. stavak 5.
ZEK-a u razdoblju od 26. srpnja 2013. godine do 16. rujna 2013. godine proveo raspravu na
prijedlog Odluke te po provedenoj javnoj raspravi sukladno ¢lanku 23. stavak 2. toeki 2.
ZEK-a prijedlog Odluke dostavio 31. listopada 2013. godine Europskoj komisiji na daljnje
postupanje te je 2. prosinca 2013. godine tuZenik zaprimio odluku Europske komisije o
prihvacanju Odluke u skladu sa ¢lankom 7. stavak 3. Okvirne direktive 2002/21/EZ (dalje u
tekstu: Okvirna direktiva). Tuzitelj skreée pozornost na odredbu ¢lanka 5. stavak 1.1 2. te
clanka 7. ZEK-a, napominjuéi da bi tuZenik u donosenju svojih odluka trebao voditi raduna o
ostvarenju rcgulatornih nacela i ciljeva te postizanju i ravnotezi izmedu interesa Republike
Hrvatske 1 razvoja unutarnjeg trzista Furopske unije (sukladno &l. 3. Zakona) isticuéi da
tuzenik u odredivanju cijena zavrsavanja (terminacijc) poziva. nije ulazio u analizu da li se
takvim pristup ispunjavaju regulatorna nacela i ciljevi iz ¢lanka 5. ZEK-a i interesi Republike
Hrvatske. ve¢ se pozvao na preporuke EK bez dodatnih obrazlozenja da li je primjena takvog
pristupa opravdana u konkretnom slu¢aju. Napominje da preporuka EK nije pravno
obvezujuci akt i kao takva nije izravno primjenjiva u zakonodavstvu Republike Hrvatske
sukladno ¢lanku 288. pro¢iséene inacice Ugovora o funkcioniranju Europske unije te da
preporuka omogucuje institucijama da izraze svoja stajalidta i predloZc pravac djelovanja, a da
pri tom ne nameéu nikakve pravne obveze onima kojima jc upute pri ¢emu je preporuka
Europske komisije primijenjena samo u vrlo malom broju drava Europske unije te se stoga
ne moze govoriti o dosljednoj europskoj praksi ¢iji bi razvoj sukladno &lanku 5. stavak 5.
tocka 3. Zakona tuZenik trebao osigurati. U prilog tome govori i ¢injenica da se u sve vecem
broju drzava Europske unije dovodi u pitanje obveza i osnovanost primjene ,,éistog™ LRIC
pristupa pri odredivanju cijena usluga operatora, navodeci primjere zemalja ¢lanica Europske
unije i odluke nacionalnih regulatornih tijela ili nadleznih sudova (Savezna Republika
Njemacka, Nizozemska, Irska), iz kojih slu¢ajeva je razvidno da je tuZenik dono$enjem
osporene Odluke temeljem preporuke Europske komisije postupao protivno ¢lanku 3. i 5.
ZEK-a. Nadalje, isti¢e da se tuzenik u uvodu odluke poziva na ¢lanak 62. stavak 3. i 4. ZEK-a
kao zakonsku osnovu za dono$enje Odluke ali nigdje ne obrazlaze, niti dokazuje na koji je
nacin osigurao da su svi nadini povrata trodkova i metodologije odredivanja cijena koje je
odredio tuZitelju usmjereni na promicanje djelotvornosti odrzivog trzi§nog natjecanja, te na
ostvarivanje najvecih pogodnosti za krajnje korisnike usluga. Upravo suprotno tuZenik
utvrduje da ,,pure™ LRIC pristup koji se preporucuje za odredivanje cijene usluge zavrsavanja
(terminacije) poziva ne omoguduje operatoru nadoknadu svih troskova (zajednicki i zdruZeni
trokovi) koji nastaju pri pruzanju predmetne usluge. Stoga, u odredivanju cijene zapoginjanja
(originacije) poziva pozivajuéi se na Preporuku EK-e kako je detaljno opisano u to¢ki IV.
tuzbe, dio troskova usluge zavravanja (terminacije) poziva prebacuje u tro§ak odnosno cijenu
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usluge zapoc€injanja (originacije) poziva. Stovise EK-a je u svojoj odluci od 29. studenog
2013. navela da ovakvo prcbacivanje troskova s veleprodajnog trZiSta zavrSavanja
(terminacije) poziva na druge regulirane usluge moze dovesti do dodatnih prepreka ulasku na
maloprodajno trZiste telefonije, ¢ime bi se otezalo (r¥i&no natjecanje. TuZitelj skreée
pozornost da je preporuka EK-¢ pravno neobvezujuéi akt ¢iju primjenu Europska komisija
nije ovlastena nametati sukladno ¢lanku 19. Okvirne direktive. Smatra da tuzenik nije odredio
cijene zavrSavanja (terminacija) i zapodinjanja (originacije) poziva sukladno ¢lancima 3., 5. i
62. ZEK-a ve¢ suprotno tuZenik svoju odluku donosi pozivajuéi se na pravno neobvezujuci
dokument {j. preporuku EK-e iz 2009. godine 3to &ini odluku nezakonitom. Smatra da je
tuZenik u obrazloZenju osporavanc odluke morao ukazati na ¢injenice 1z kojih proizlaze
zakljucei o okolnostima kojc opravdavaju donodenje osporavane odluke u datom trenutku,
Medutim, sasvim suprotno, obrazloZenje osporavane odluke gotovo da nema ¢injeni¢nog
utvrdenja. pri ¢emu je povrijedena odredba ¢lanka 98. stavak 5. Zakona o opéem upravnom
postupku. U vezi primjene troskovnog modela tuzitelja, koji je takoder izraden temeljem
rjeSenja tuZenika od 18. studenog 2008. godine odnosno odluke tuZenika od 11. prosinca
2013. godine i koji ispunjava osnovna nacela metodologije. smatra da je tuZenik mogao
tuzitelju pozivom na odredbu ¢lanka 5., 56. 1 62. ZEK-a odredi(i pravno osnovanu obvezu
nadzora cijena i vodenje troskovnog ragunovodstva kao regulatorne mjere kojom se ispravlja
nedostatna djelotvornost trZisnog natjecanja na mjerodavnom tr¥istu. Primjenom troskovnog
modela tuzitelja, tuzitelju bi sc omogucilo da cijene usluge iz Odluke odredi prema stvarnim
troskovima koje ima, ukljucujuéi razumnu stopu povrata ulaganja ¢ime bi Odluka bila u
skladu sa toc¢kom 20. Preambule Direktive o pristupu koja je prenijeta u pravni porcdak
Republike Hrvatske i kojom je definirano da: ,kad drzavno regulatorno tijelo izraunava
troskove nastale prilikom uspostavljanja usluge koja je odredena prema ovoj Direktivi,
potrebno je dopustiti prihvatljiv povrat uloZenog kapitala, ukljucujuéi potrebne radne i
gradevinske troskove, s prilagodenom vrijednosti kapitala gdje je potrebno odraziti trenutadnu
vrijednost imovine i djelotvornost operacija. Metoda povrata troskova mora biti prilagodena
okolnostima, uzimajuéi u obzir potrebu da se unaprijedi ucinkovitost i odrZivo (rZisno
natjecanje, a potroSacke okolnosti dovedu do najviseg stupnja”. Smatra da je tuZenik postupio
upravo suprotno od predlozenog od strane tuZitelja, te da je na pausalan nagin odredivanja
regulatornih obveza tuzitelju, postupio protivno citiranim odredbama ZEK-a, ali u &lanku 8.
ZUP-a jer je propustio utvrditi sve &injenice i okolnosti koje su bitne za zakonito i pravilno
rjeSavanje upravne stvari. Smatra da tuZzenik zanemaruje stvarno stanje i stvarne troskove
mreZe koje tuZitelj u obavljanju usluga ima te na taj nacin postupa protivno ¢lanku 62, ZEK-a
1 ¢lanku 8. ZUP-a te toc¢ki 20. Preambule Direktive o pristupu. TuZenik za donosenje
osporavane Odluke ne koristi ¢injenice utemeljenc na dokazima veé se poziva na Preporuku
EK-e koja nije pravno obvezujuca. Tuzitelj predlaze Sudu odrzati raspravu, usvojiti tuzbeni
zahtjev i ponistiti u cijelosti odluku tuZenika od 11. prosinca 2013. godine.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu istiée da je osporavana Odluka donesena temeljem
odredbe ¢lanka 62. stavak 3. i 4. Zakona o elektronickim komunikacijama (,,Narodne novine*
73/08., 90/11., 133/12. i 80/13., dalje: ZEK) radi provodenja regulatorne obveze nadzora
cijena za usluge medupovezivanja u javnoj nepokretnoj komunikacijskoj mrezi. Napominje
da je od [. srpnja 2013.. odnosno od ulaska Republike Hrvatske u Europsku uniju tuzenik u
obvezi suradivati i uskladivati svoje odluke s nadleznim nacionalnim regulatornim tijelima
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Europske unije, s BEREC-om i Komisijom u postupku utvrdivanja odredene regulatorne
obveze, a sve kako bi se osigurala uskladena primjena mjerodavne pravne steevine Europske
unije u podru¢ju unutarnjeg trZista. TuZenik je prilikom donosenja osporavane odluke u
potpunosti postupio u skladu s ¢lankom 23. stavak 2. to¢ka 2. ZEK-a, a ukoliko bi prijedlog
odluke predstavljao zapreku zajedni¢kom trzistu ili ukoliko bi postojala osnovana sumnja u
uskladenost prijedloga odluke, zapocinje postupak ispitivanja i uskladivanja odluke sa
mjerodavnom steevinom EU, u skladu s ¢lankom 23. stavak 9. ZEK-a. Napominje da je
preporuka EK-e pravno neobvezujuéa samo u slu¢aju kada za to postoje opravdane okolnosti
koje je potrebno dokazati na konkretnom nacionalnom trzistu. Nadalje, ,,pure™ LRIC pristup-
metoda obraCuna troskova je metoda kojem se u obzir uzimaju samo ftroskovi nuzni za
obavljanje predmetne usluge dok se troskovi mreZe i opéi troskovi ne uzimaju u obzir
navedeni pristup koji se preporucuje za odredivanje cijene usluge zavr$avanja (terminacije)
poziva ne omogucuje operatoru nadoknadu svih troskova (zajedni¢kih i zdruzenih) nego samo
veleprodajnih koji nastaju pri pruzanju predmetne usluge, ve¢ se navedeni trodkovi trebaju
nadoknaditi iz drugih povezanih usluga koje operator pruZa na veleprodajnoj ili
maloprodajnoj razini. Stoga, tuZenik smatra opravdanim zajednitke i zdruZenc troskove
vezane za usluge zavriavanja (terminacije) poziva, koje tuzitclj ne moZe nadoknaditi zbog
primjene ,,pure” LRIC pristupa, prebaciti na uslugu zapoéinjanja (originacije) poziva te
navedenu uslugu uvecati za dodatnih 0,53 lipa/minuta. TuZenik je na taj nadin nadoknadio
tuzitelju ,,zajednicke i zdruZene troskove*™ prebacivanjem na uslugu zapoéinjanja (originacije)
poziva Cime je tuzenik u potpunosti postupio u skladu s élankom 8. stavak 3. t&. (d) Okvirne
direktive 2002/21/EZ (dalje: Okvirna direktiva), odnosno doprinio razvoju unutarnjeg trzista
suradnjom sa drugim nacionalnim regulatornim tijelima, komisijom i BEREC-om kako bi se
osigurao razvoj dosljedne sudske prakse. Tuzenik je odlutio o iznosima cijena usluge
zavrSavanja (terminacije) poziva u nepokretnu mrezu HT-a, pri éemu je za odredivanje
navedenih cijena koristio rezultate troSkovnog modela ,,odozdo prema gore® primjenjujuéi
-pure™ LRIC pristup s obzirom da u Preporuci EK, Komisija preporuduje koristenje upravo
takvog modela i pristupa za odredivanje cijena usluga zavrsavanja (terminacije) poziva u
odredenu javno nepokretnu komunikacijsku mreZu. Napominje da je Komisija prihvatila i
priznala ispravnost osporavanc odluke u skladu s &lankom 7. stavak 3. Okvirne direktive
(odluka Komisije od 29. studenoga 2013.). Smatra da je tuzitelju omogucio nadoknadu svih
uc¢inkovitih tro§kova (dio kroz uslugu zavrsavanja-terminacije poziva, a dio kroz uslugu
zapocinjanja-originacije poziva). PredlaZe odbiti tuzbu kao neosnovanu.

Odgovor tuzenika na tuZbu dostavljen je (uZitelju sukladno odredbi &lanka 6. Zakona o
upravnim sporovima (,,Narodne novine™ 20/10., 143/12. i 152/14., dalje: ZUS).

Tuzitelj se podneskom ocitovao na tuZenikov odgovor na tuzbu u bitnom istic¢uéi da
nije osporavao obvezu tuZenika da sukladno &élanku 23. ZK-a obavjestava Europsku komisiju,
BEREC i nadleZna nacionalna regulatorna tijela, medutim navedena obveza da ne
podrazumijeva da je tuZenik u obvezi primjenjivati Preporuku o regulaciji cijene zavr$avanja-
terminacije poziva iz 2009. godine te ista ne umanjuje obvezu tuzenika da vodi raduna o
nacionalnim interesima sukladno €lanku 3. ZK-a. Smatra da tuzenik pogre$no interpretira
Clanak 19. stavak 2. Okvirne direktive 2002/21/EZ jer navedeni &lanak, po misljenju tuzitelja
ne navodi da su preporuke Europske komisije pravno obvezujuéi akti kako tvrdi tuZenik jer bi
to bilo suprotno ¢lanku 288. progiséene inagice Ugovora o funkcioniranju Europske unije.
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Istice da je tuzenik prije dono$enja osporavane odluke, propustio provesti analizu postoje li
opravdane okolnosti na nacionalnom trzistu uslijed kojih tuZenik ne bi trebao slijediti
preporuku Europske komisije, ve¢ je ucinio upravo suprotno, te je kao pravnu osnovu za
donoSenje osporavane odluke primijenio preporuku Europske komisije bez prethodnog
provodenja navedene analize, zanemarujuéi pri tom zadtitu nacionalnih interesa. Navodi da su
upravo primjeri zemalja koje navodi u tuzbi (Njemacka, Irska i Nizozemska) primjeri zemalja
¢lanica EU koje nisu primijenile preporuke Europske komisije vodeéi se &injenicom da
Preporuke nisu pravno obvezujudi akti i zastitom nacionalnih interesa pri ¢emu nisu narusile
nacelo postojanja unutarnjeg trzista FEU. Smatra da tuzenik primjenjujuéi ,.pure” LRIC nije
uzeo u obzir omjere prometa koristenja usluga zavrsavanja i zapocinjanja poziva pri ¢emu s
obzirom da je koli¢ina koristenja usluga zapo&injanja poziva vise puta manja od koliGine
koriStenja usluge zavrsavanja poziva tuZitelj nije, prebacivanjem troskova kako je naveo
tuZenik u moguénosti u cijelosti nadoknaditi trogkove usluga zavr§avanja poziva. Navedenom
odlukom tuzenika je stoga doveden u poloaj da nije u moguénosti nadoknaditi trogkove
pruzanja usluge zavrdavanja poziva, $to je protivno &lanku 13.1. Direktive o pristupu koja je
pravno obvezujuéi izvor prava EU, kojom je propisano da drzavna regulatorna tijela u
odredivanju obveze nadzora cijene i troskovnog radunovodstva trebaju uzeti u obzir
investicije operatora kao i razumnu stopu povrata ulozenog kapitala. Smatra da niti odredba
Clanka 8. stavak 3. totka 4. Okvirne direktive ne obvezuje tuzenika na primjenu navedenog
modela i preporuke Europske komisije niti onemogucuje tuzeniku slijediti praksu drzava
poput Njemacke, Irske i Nizozemske. PredlaZe usvojiti tuZbeni zahtjev i poniititi osporavanu
odluku ostajuci pri prijedlogu za odr?avanjem usmene rasprave.

Zainteresirane osobe Amis Telekom d.o.o0. i dr. nisu sc o¢itovali o tuzbi tuzitelja iako
je dostava poziva istima uredno iskazana.

Ocjenjujuci zakonitost osporavane odluke tuzenika u granicama tuzbenog zahtjeva,
Sud je izvr$io uvid u cjelokupnu dokumentaciju spisa kao i spis tuzenika, nakon Gega je
razmatranjem svih Cinjeni¢nih i pravnih pitanja u skladu s odredbom &lanka 55. stavak 3.
ZUS-a ocijenio tuzbeni zahtjev tuzitelja neosnovanim.

Budué¢i da tuZitelj u tuzbi te podnesku od 14. travnja 2014. godine zahtijeva
odrZavanje rasprave ne ukazujudi izri¢ito na koje okolnosti bi odrzavanje rasprave ili o kojem
spornom pravinom pitanju bilo potrebno. Uz to valja reéi, a imajuéi u vidu sadrzaj tuzbe,
odgovora na tuzbu, o¢itovanje tuZitelja o odgovoru na tuzbu tuZenika, te podatke spisa
predmeta da je svim strankama u predmetnom sporu omoguéeno oéitovanje o svim
podnescima zaprimljenim tijekom upravnog spora. Stoga je Sud odlu¢io ovaj spor rijesiti bez
rasprave ocijenivsi prethodno da su u konkretnom sludaju raspravljena sva pravno relevantna
pitanja od znacaja za donosenje pravilne odluke te da razlozi zbog kojih se osporavana odluka
pobija ne zahtijeva daljnja ¢injeniéna utvrdenja.

Naime, iz predmeta spisa proizlazi da je osporavana odluka tuzenika donesena
sukladno ovlastenju tuzenika iz odredbe &lanka 62. stavak 3. i 4. Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama (,.Narodne novine* 73/08., 90/11., 133/12. i 80/13., dalje: Zakon) u
predmetu provodenja regulatorne obveze, odnosno u postupku provodenja regulatorne obveze
nadzora cijena za usluge medupovezivanja u javnoj nepokretnoj komunikacijskoj mrezi.
Osporavanom odlukom tuzenika cijena usluge zavriavanja (ferminacije) poziva u nepokretnoj
mreZi tuZitelja odredena je temeljem troskova NGN (mreZa nove generacije) bez ukljuéivanja
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troskova vezanih uz PSTN mrezu opravdavajuci navedeno &injenicom da je tuzitelj u trenutku
donosenja osporavanc odluke ve¢ zapoeo proces migracije s PSTN mreZe na NGN mrezu te
¢imjenicom da su navedenim prelaskom trogkovi ugovaranja usluga znacajno smanjeni.
Medutim, kako tijekom migracije rade paralelno dvije mreze (PSTN i NGT) postoje jos
uvijek odredeni troskovi mreze koja se gasi (PSTN) pa je stoga odredeno da ¢e se s
primjenom novih cijena poceti od 1. sije¢nja 2015. godine. Nadalje, pri odredivanju
navedenih cijena primijenjen je pristup ..purc® LRIC (metoda obra¢una troskova kojom se u
obzir uzimaju samo troskovi nuzni za obavljanje predmetne usluge dok se troskovi mreze i
op¢i troskovi ne uzimaju u obzir), koji pristup ne omoguéuje operatoru nadoknadu svih
troskova (zajednickih i zdruZenih) ve¢ samo veleprodajnih koji nastaju pri pruzanju
predmetne usluge, slijedom ¢ega se ti troskovi trebaju nadoknaditi iz drugih povezanih usluga
koje opcrator pruZa na veleprodajnoj ili maloprodajnoj razini. Stoga je tuzenik, kako to
proizlazi iz obrazloZenja osporavane odluke, zajedni¢ke i zdruzene troskove vezane za usluge
zaviSavanja (terminacije) poziva, koje tuzitelj ne moZe nadoknaditi zbog primjene navedenog
modela, prebacio na uslugu zapo¢injanja (originacije) poziva pa jc navedenu uslugu uvecao za
dodatnih 0,53 lipa/min, slijedom ¢ega je na navedeni na¢in nadoknadio tuzitelju te troskove
prebacivanjem istih na uslugu originacije poziva.

TuZenik je u skladu s odredbom ¢lanka 22. stavak 5. Zakona proveo javnu raspravu
(od 26. srpnja do 16. rujna 2013. godine), te sukladno odredbi ¢lanka 23. stavak 2. Zakona
prijedlog osporavane odluke dostavio Europskoj komisiji na postupanje koja je donijela
odluku o prihvacanju iste 2. prosinca 2013. godine, sve sukladno ¢lanku 7. stavak 3. Okvirne
dircktive 2002/21/LZ.

S obzirom na sve naprijed navedeno ovaj Sud nalazi neosnovanim prigovor tuzitelja
da bi osporavana odluka tuzenika bila nezakonita iz razloga $to je tuzenik osporavanu odluku
donio pozivajuci se izmedu ostalog i na preporuku Europske komisije iz 2009. godine. Naime,
nije sporno da je odluka tuZenika, a §to i proizlazi iz obrazlozenja donesena u skladu s
regulatornim okvirom-Okvirne direktive i preporukom Europske komisije. Navedeno je u
skladu s odredbom &lanka 23. stavak 1. te stavak 2. totka 2. Zakona o elektronickim
komunikacijama kojim je propisano da agencija suraduje i uskladuje svoje postupanje s
nadleZnim nacionalnim regulatornim tijelima drugih drzava ¢lanica Furopske unije, s
BEREC-om i Komisijom u postupku utvrdivanja odredene regulatorne obveze, koju odreduje
operatoru u skladu s odredbama ovog Zakona, kako bi se osigurala uskladena primjena
mjcrodavne pravne steCevine Europske unije u podrudju unutarnjeg trZista (stavak 1.). Prema
stavku 2. tocki 2. istog ¢lanka Zakona agencija je u obvezi, nakon provedenog postupka javne
rasprave iz Clanka 22. Zakona, obrazloZeni prijedlog odluka uéiniti dostupnim Komisiji,
BEREC-u i nadleZnim nacionalnim regulatornim tijelima drugih drzava ¢lanica Europske
unije, te ih o tome bez odgode obavijestiti. Odredba ¢lanka 23. stavak 9. ZEK-a propisuje, u
slucaju kad bi prijedlog odluke predstavljao zapreku zajednickom trzistu, ili ako postoji
osnovana summnja u uskladenost prijedloga odluke s mjerodavnom pravnom stedevinom
Europske unije, osobito s uskladenosti s regulatornim nadelima i ciljevima iz &lanka 5.
Zakona, zapo¢injanje postupka ispitivanja i uskladivanja odluke s mjerodavnom stedevinom
EU.

Nije sporno u konkretnom slucaju da ,,pure* LRIC pristup koji je primijenjen u
konkrctnom slu¢aju ne omoguéuje tuzitelju nadoknadu svih troskova (zajednickih i
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zdruzenih) ve¢ samo veleprodajnih koji nastaju pri pruzanju predmetne usluge, medutim
upravo iz tog razloga je tuzenik tockom I. i [V, izreke osporavane odluke odredio da ée se s
primjenom novih cijena poceti od 1. sije¢nja 2015. godine, a iz obrazloZenja osporavane
odluke proizlazi da ¢e se do navedenog datuma postojece cijene postupno smanjivati svakih
Sest myeseci na nacin kako je to navedeno u Privitku 1 osporavane odluke, u cilju ublazavanja
negativnih u¢inaka na trzistu koji bi mogli nastati zbog promjcna cijena, iz kog razloga je i
usluga zapocCinjanja (originacije) poziva uveéana za dodatnih 0,53 lipa/min.

Naposljetku, a suprotno tvrdnji tuZitelja, ovaj Sud ocjenjuje da je obrazloZenje
osporavane odluke u skladu s odredbom ¢lanka 98. stavak 5. Zakona o opéem upravnom
postupku (,,Narodne novine* 47/09.).

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno i u upravnom sporu utvrdeno, osporena odluka
tuZenika, uz obrazloZenje kakvo je njome dano, se prema ocjeni ovog Suda ne moze ocijeniti
nezakonitom.

U vezi sa zahtjevom za naknadu troskova spora (reba reéi da je odredbom ¢&lanka 79.
ZUS-a propisano da u upravnim sporovima svaka stranka nosi svoje trokove.

Stoga je na temelju odredbe ¢lanka 57. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima
(..Narodne novine™ 20/10., 143/12. i 152/14.) odluéeno kao pod to¢kom I. izreke.

Odluka o objavi presude temelji sc na odredbi ¢lanka 14. stavak 8. Zakona o
elektronickim komunikacijama.

U Zagrebu 7. prosinca 2016.

Predsjednica vijeéa
Mirjana Caéi¢, v.r.
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